TISZAVASVÁRI VÁROS ÖNKORMÁNYZATA
KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK
230/2016 (VII.28.) Kt. számú határozata
Szentesi Katalin jogorvoslati kérelme rendkívüli települési támogatás ügyben
Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete Tiszavasvári Város Polgármesterre átruházott hatáskörben hozott 2016. június 6. napján kelt 11220/2016 számú határozatát melyben Szentesi Katalin Tiszavasvári, Szarvas utca 10. szám alatti lakos rendkívüli települési támogatás iránt benyújtott kérelmét elutasította
h e l y b e n  h a g y j a .
Ezen határozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
A határozat felülvizsgálatát jogszabálysértésre hivatkozással a Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz (4400, Nyíregyháza, Toldi u. 1.) címzett, de Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testületéhez benyújtandó keresettel lehet élni a határozat közlésétől számított 30 napon belül.  A közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránti eljárás illetéke 30.000,-Ft.
Indokolás
Tiszavasvári Város Polgármestere a Képviselő-testület által polgármesterre átruházott hatáskörben hozott 2016. június 6. napján kelt 11220/2016 számú határozatával Szentesi Katalin rendkívüli települési támogatás iránt benyújtott kérelmét elutasította. Nevezett jogorvoslati határidőn belül fellebbezést nyújtott be az elutasító határozat ellen.
Szentesi Katalin a támogatás igénylésének indokaként azt hozta fel, hogy lakástatarozásra kéri a támogatást. Nevezett családjában az egy főre jutó jövedelem 13.483,-Ft. Kérelme arra való hivatkozással került elutasításra, hogy a megjelölt indokok létfenntartását nem veszélyeztetik.
Fellebbezésében előadta, hogy egyedül neveli két kiskorú gyermekét, szegényesen élnek. A ház felújítása létszükségletté vált, mivel a szobákba befúj a szél, ezért ajtó és ablak cserére lenne szükség. Elmondása szerint tudja, hogy létfenntartása nem ettől függ, azonban biztonságuk és gyermekei egészségi állapota igen. Mindezek alapján kéri, hogyha szükséges ellenőrizzék állításának valóságalapját.
A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. (továbbiakban Szt.) 45.§ (4) bek. értelmében rendkívüli települési támogatásban elsősorban azokat a személyeket indokolt részesíteni, akik önmaguk, illetve családjuk létfenntartásáról más módon nem tudnak gondoskodni vagy alkalmanként jelentkező többletkiadások - így különösen betegséghez, halálesethez, elemi kár elhárításához, a válsághelyzetben lévő várandós anya gyermekének megtartásához, iskoláztatáshoz, a gyermek fogadásának előkészítéséhez, a nevelésbe vett gyermek családjával való kapcsolattartásához, a gyermek családba való visszakerülésének elősegítéséhez kapcsolódó kiadások - vagy a gyermek hátrányos helyzete miatt anyagi segítségre szorulnak.
Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testületének a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról valamint a személyes gondoskodást nyújtó ellátások igénybevételéről, a fizetendő térítési díjakról szóló 1/2016 (I.29.) önkormányzati rendelete 19. §-a   értelmében rendkívüli települési támogatás állapítható meg a létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került, valamint az időszakosan vagy tartósan létfenntartási gonddal küzdő személyek közül különösen annak, akinek családjában az egy főre számított havi családi jövedelemhatár nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 200 %-át (57.000,-Ft), egyedül élő, valamint gyermekét, gyermekeit egyedül nevelő esetén az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 220 %-át, és önmaga vagy családja létfenntartásáról más módon gondoskodni nem tud.
Tiszavasvári Város Polgármestere  a fellebbezésben előadottakra tekintettel sem kívánta döntését módosítani, s kérte az első fokú határozata jóváhagyását.
A polgármester elutasító határozata ellen a fellebbezés elbírálására jogosult hatóság a képviselő-testület. 
Az ügy felülvizsgálata során a rendelkezésre álló iratokat áttanulmányozva a Képviselő-testület zárt ülésen megállapította, hogy Tiszavasvári Város Polgármestere jogosan járt el amikor Szentesi Katalin rendkívüli települési támogatás iránt benyújtott  kérelmét elutasította, ezért a rendelkező részben megfogalmazottak szerint döntött. 
A  közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (továbbiakban Ket.) 102. §(1) bekezdése értelmében a fellebbezést annál a hatóságnál kell előterjeszteni, amely a megtámadott döntést hozta. Ha a fellebbezést a fellebbezés elbírálására jogosult hatóságnál nyújtják be, a fellebbezés elbírálására jogosult hatóság a fellebbezést megküldi az első fokú döntést hozó hatóság részére. Elkésettség címén a fellebbezés nem utasítható el, ha a fellebbezésre jogosult a fellebbezési határidőben a fellebbezést az elbírálására jogosult hatóságnál terjeszti elő.
A Ket. 104. § (1) -(3) bek. alapján ha a fellebbezésnek megfelelően a hatósági döntést a 103. §-ban foglaltak szerint nem módosítják vagy nem vonják vissza, a fellebbezésről az annak elbírálására jogosult hatóság dönt. A másodfokú döntést hozó hatóság a sérelmezett döntést, valamint az azt megelőző eljárást megvizsgálja; ennek során nincs kötve a fellebbezésben foglaltakhoz.
A Ket.105. § (1) bek. alapján a másodfokú döntést hozó hatóság a döntést helybenhagyja, megváltoztatja vagy megsemmisíti. 
A Ket. 100. § (1) bekezdés f) pontja értelmében nincs helye fellebbezésnek a képviselő-testület önkormányzati hatósági ügyben hozott határozata ellen.
A Ket 100. § (2) bekezdés értelmében az a), c)-h) pontjában meghatározott esetben az elsőfokú döntés bírósági felülvizsgálatának van helye.
A Ket. 109. § (1) bekezdése a.) pontja értelmében az önállóan nem fellebbezhető végzések kivételével a döntés bírósági felülvizsgálata kezdeményezhető a 100. § (2) bekezdésében meghatározott esetekben.
A Ket. 109. § (1a) pontja alapján a végzés bírósági felülvizsgálatának van helye, ha e törvény alapján a végzés önálló fellebbezéssel támadható, és törvény az ügyben az elsőfokú határozattal szemben kizárja a fellebbezést, valamint a határozat bírósági felülvizsgálatát teszi lehetővé.
A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (továbbiakban Mötv.)142. § (4) bek. értelmében az önkormányzati határozat bírósági felülvizsgálata, az önkormányzat határozathozatali és feladat-ellátási kötelezettsége elmulasztásának megállapítása iránt, valamint a kormányhivatal törvényességi felügyeleti bírságot megállapító határozatának bírósági felülvizsgálata iránt indított perekben a polgári perrendtartásról szóló törvény közigazgatási perekre vonatkozó fejezetének rendelkezéseit az e törvényben foglalt eltéréseknek megfelelően kell alkalmazni, e perekben a közigazgatási és munkaügyi bíróság jár el.
A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 330. § (2) bek.értelmében  a keresetlevelet jogszabálysértésre hivatkozással az elsőfokú közigazgatási határozatot hozó szervnél a felülvizsgálni kért határozat közlésétől számított harminc napon belül kell benyújtani vagy ajánlott küldeményként postára adni.
Az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 43. § (3) bekezdése értelmében a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálata iránti eljárás illetéke - ha törvény másként nem rendelkezik, és a határozat nem adó-, illeték-, adójellegű kötelezettséggel, társadalombiztosítási járulék- vagy vámkötelezettséggel, versenyüggyel, sajtótermékkel és médiaszolgáltatással - kivéve a panaszügyeket -, elektronikus hírközléssel vagy közbeszerzéssel kapcsolatos - 30 000 forint.
Az Mötv. 41.§ (4) bekezdése alapján a képviselő-testület - e törvényben meghatározott kivételekkel - hatásköreit a polgármesterre, a bizottságára, a részönkormányzat testületére, a jegyzőre, a társulására ruházhatja át. 
Tiszavasvári Város Polgármestere hatásköre Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete szervezeti és működési szabályzatáról szóló 35/2014.(XI.28.) önkormányzati rendeletén alapul, melynek 2. melléklet 3. pontja értelmében a képviselő testület által a polgármesterre átruházott hatáskörben, a polgármester rendkívüli települési támogatást nyújt a létfenntartást veszélyeztető rendkívüli élethelyzetbe került, valamint az időszakosan vagy tartósan létfenntartási gonddal küzdő személyek részére. 
A Képviselő-testület hatásköre a Ket. 107. § (1) bekezdésén alapul, mely alapján az önkormányzati hatósági ügyben a fellebbezés elbírálása a képviselő-testület hatáskörébe tartozik, ha az elsőfokú döntést nem a képviselő-testület hozta.
A Képviselő-testület illetékessége  az Szt. 32/A. § (1) bekezdésén alapul, melynek  értelmében a kérelmet az a szociális hatáskört gyakorló szerv bírálja el, amelynek illetékességi területén a kérelmező lakóhelye, vagy ha a kérelmező életvitelszerűen a bejelentett tartózkodási helyén lakik, a tartózkodási helye van.
Döntését a Képviselő-testület a fenti jogszabályok alapján hozta meg.
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