TISZAVASVARI HELY1 VALASZTASI BIZOTTSAG
34/2019. (IX.9.) szamn hatarozata

dr. Rojké Laszlé - mint a 3-Egyiitt az Egységért Part jel616 szervezet jelbltje - egyéni
valasztékeriileti jelolt nyilvintartisba vételérdl

A Tiszavasvari Helyi Vélasztasi Bizottsag dr. Rojké Laszl6 - mint a 3-Egyiitt az Egységért

Part jel6ld szervezet jeldltje — egyéni vilasztékeriileti jelélt myilvantartisba vétele

targyaban - 2 igen szavazattal és 0 nem szavazattal - meghozta a kovetkezd
hatarozatot:

dr. Rojké Laszlé latti lakost — mint a 3-Egyiitt az
Egységért Part jelolé szervezet jeloltjét —~ az egyéni valasztokeriileti jeloltek
nyilvantartisaba felveszi.

A Tiszavasvéari Helyi Véilasztasi Bizottsdg elséfokd hatdrozata ellen az iigyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet benyujtani
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott hatarozattal
szemben a meghozataltél szamitott harom napon beliil.

A fellebbezést a Teriileti Valasztasi Bizottsighoz (4400 Nyiregyhdza, HOsok tere 5. szam)
cimezve a Tiszavasvari Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (4440 Tiszavasvari, Varoshaza tér 4.
szam, fax: 0642/275-000, email: hvi@tiszavasvari.hu) kell benyujtani, Ggy, hogy az
legkésobb 2019. szeptember 12-én 16:00 draig megérkezzen. E hatiridé jogveszté.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat, a
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kiilfoldén €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik
szemelyl azonositéval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyinaknak tipusat
€s szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsigi nyilvantartasba-
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

INDOKOLAS

A 3-Egyiitt az Egységért Part jelol6 szervezet képviselGje 2019. szeptember 6-4n az eldirt
nyomtatviny Kitoltésével és az egyéni valasztokeriileti jeldlt allitishoz sziikséges
ajdnlisokat tartalmazé ajanléivek leadasaval kérte a Helyi Valasztdsi Bizottsagtol dr.
Rojké Laszlé alatti lakos egyéni valasztékeriileti
jeloltként torténdé nyilvantartasba vetetet a 2019. oktéber 13-ara kitGzott helyi
onkormanyzati vélasztdsra Tiszavasvari 07. szamu egyéni valasztokeriletébe. A Helyi
Vilasztasi Iroda a szilkséges ellenérzéseket (valasztoi jogosultsag, ajanlasok érvényessége)
clvégezte, melynek eredményérél tajékoztatta a bizottsagot.

A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI térvény (tovébbiakban: Ve.) 307/G.§ (1)-(2)
bekezdései értelmében az egyéni vélasztokerileti jeldltet legkésébb a szavazast megeldzé
harmincnegyedik napon kell bejelenteni. Az egyéni valasztokerileti jeldltet a helyi valasztasi
bizottsag veszi nyilvantartasba.



A Ve. 124.8-a alapjan a jeldltet az ajanloivek atadasaval kell bejelenteni a nyilvéantartasba
vételére illetékes vilasztasi bizottsagnal.

A helyi 6nkorményzati képviselok s polgarmesterek vélasztasardl sz616 2010. évi L. torvény
(tovabbiakban: Ovjt.) 9.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjin egyéni valasztokeriileti
képviseldjelslt az, akit az adott valasztékeriilet valasztépolgarainak legalibb 1 %-a
jeloltnek ajanlott.

A Helyi Vilasztasi Iroda vezetGje megallapitotta, hogy tiszavasvari 07. szimu egyéni
valasztokeriiletben az ajinliashoz 12 db érvényes ajanlis sziikséges.

A Ve. 125. § (1) — (3) bekezdései alapjan a valasztasi iroda az ajanldsokat ellendrzi. Az
ajanlasok ellendrzése soran meg kell vizsgilni a 122. §-ban foglalt kdvetelmények
teljesiilését, azonositani kell az ajanlo valasztopolgért, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
vélasztéjoggal, tovabba meg kell allapitani, hogy az érvényes ajanlasok szdma eléri-e a
jeloltséghez szilkséges szdmot. Az ajanlo valasztdpolgir azonositasat és valasztojoga
megéllapitasat az ajanléiven feltiintetett adatainak a kdzponti névjegyzék és a szavazokorok
és valasztdkeriiletek nyilvantartasanak adataival valé osszevetésével kell elvégezni.

A Ve. 126. § alapjan az ajanlas érvényes, ha

a) az ajanlé vélasztépolgar a szavazdst megelézé negyvennyolcadik nap €s az ajanloiv
benyljtisinak napja kozdtti barmely iddpontban jogosult volt jeldltet ajanlani a
vilasztokeriiletben,

b) az ajanlé valasztépolgdr ajanloiven feltiintetett adatai a szavazokori névjegyzék adataival
megegyeznek,

¢) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek.

A Ve. 127. § (1) bekezdése alapjan az ajanlasok ellenérzését a jelolt bejelentésétél szamitott
harom napon beliil kell elvégezni.

(2) Az ajanlasok tételes ellendrzését nem kell tovabb folytatni, ha bizonyossa valik, hogy az
érvényes ajanlasok szama eléri a jeldltséghez szikséges szamot.

(3) Az ajénlisok ellendrzésének eredményérSl a valasztasi iroda tdjékoztatia a jelolt
nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot.

A Ve. 132. §-a alapjan az illetékes valasztdsi bizottsag minden, torvényes feltételeknek
megfelelé jelolé szervezetet, jeldltet legkésébb a bejelentését kiveté negyedik napon
nyilvantartasba vesz.

A Nemzeti Valasztasi Rendszerbdl kinyomtatott ,.djdniéivek ellendrzésének eredmény-

statisztikaja” cimii kimutatas értelmében feldolgozott ajanléivek szima 2 db. Rogzitett
ajanlasok szama: 13 db. Ervényes ajanlasok szdma: 12 db.
A jeloltként torténd nyilvantartisba vételt kérének valasztéjoga, valaszthatésaga van.

Mindezek alapjan a Tiszavasvari Helyi Valasztisi Bizottsag megallapitotta, hogy a
nyilvintartisba vétel iranti kérelem a fent hivatkozott jogszabilyokban tamasztott
kovetelményeknek megfelel, ezért a jeléltet nyilvantartasba vette.

A jogorvoslatrol sz6lo tajékoztatast az alabbi jogszabalyhelyek alapjan adtam meg:

A Ve. 10.§-a alapjan: “(1) Az e térvényben meghatérozott hataridok jogvesztok.

(2) A hatariddket naptari napokban kell szdmitani.

(3) A hataridd annak utols6 napjan 16 orakor jar le. A valasztdsi bizottsiag dontésére
rendelkezésre allé hataridé 24 orakor jar le.

(4) A 16 orat kovetden teljesitett eljarasi cselekményt - a vélasztasi szerv édltal végzett eljarasi
cselekmény kivételével - a kdvetkezd napon teljesitetinek kell tekinteni.”



Ve. 221.§ (1) bekezdése alapjan: ,,A valasztasi bizottsag els6foki hatdrozata ellen az ligyben
érintett termeészetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyijthat
be.”

Ve. 223.§-a, 224.§ (1)-(4) bekezdései, valamint a 225.§-a alapjan: ,,223.§ (1) A fellebbezést
személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben, a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet
benyljtani, amelyet a kérelem benytjtdjanak jogi képviseldje vagy a 224. § (5) bekezdésben
meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus aldirasaval latott el. Ha a
birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak
mellékleteit a kérelmezd oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

(2) Nem nyijthat be fellebbezést és birdsagi felillvizsgalati kérelmet az iigyben eljart
valasztasi bizottsag és annak tagja.

(3) Fellebbezést és birosagi feliilvizsgalati kérelmet lehet benyijtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.”

»224. § (1) A fellebbezést és a birdsagi feliitvizsgalati kérelmet a megtamadott hatarozatot
hozé valasztasi bizottsagnal kell eléterjeszteni.

(2) A fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az
legkésébb a megtamadott hatdrozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen
az (1) bekezdés szerinti vélasztasi bizottsaghoz.

(3) A fellebbezésnek, illetve a birosagi feliilvizsgilati kérelemnek tartalmaznia kell

a)a kérelem 223.§ (3) bekezdése szerinti a}apjé.t
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lakcimmel nem rendelkezd Valasztopolgar nem rendelkezik személyi azon031toval a
személyazonossagat igazolo okiratdnak tipusit és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas
szervezet esetében a biréségi nyilvéntartésba—vételi szémét

telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizotijanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét....”

»225. § A fellebbezésben és a birdsagi felilvizsgalati kérelemben 1jj tények és bizonyitékok
is felhozhatok.”

A Ve. 307/P.§ (2) bekezdés c) pontja alapjin a teriileti valasztasi bizottsag dont a helyi
valasztasi bizottsag déntése ellem fellebbezésril.

A vialasztési bizottsdg hataskOre €s hatdrozata a Ve. 10.§-dban, 14.§ (2) bekezdés d)
pontjiban, 44.§ (1) bekezdésében, 45.§ (1) és (2) bekezdésében, 46.§-dban, 47. § (1)
bekezdeéseében, 48. §-ban, 124. § (1) bekezdésében, 132.§-dban, 307/G. § (1)-(2)
bekezdéseiben, az Ovit. 9.§ (1) bekezdésében foglaltakon alapul, a jogorvoslati iehetosegrol
sz0lo tajékoztatast pedig a Ve. 10.§ (3) bekezdésében, 221.§-aban, 223-225.§-dban és a

307/P.§ (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakon alapul. e
Tiszavasvari, 2019, szeptember 9. Kl 5§ T un de
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