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E L Ő T E R J E S Z T É S

- a Képviselő-testülethez –

A Rehabilitációs Team Kft. kérelméről.

Tisztelt Képviselő-testület!

Tiszavasvári Város Önkormányzata, a Tiszavasvári Strandfürdő Kft. (a továbbiakban: Strandfürdő Kft.), valamint a  Rehabilitációs Team Kft. között 2011. július 12. napján bérleti szerződés jött létre a tiszavasvári városi strandfürdő területén a körmedence déli épületszárnyára 10 év határozott időre.

I. 2012. augusztus 3. napján a Tiszavasvári Strandfürdő Kft. képviseletében Dr. Vaskó László Ügyvéd Úr hitelezői fizetési felszólítást küldött a Rehabilitációs Team Kft. részére, összesen 1. 097 134 –Ft összegű ingatlanbérlet, valamint közüzemi díj tartozás miatt. (előterjesztés 1. melléklete)

2012. augusztus 6. napján kelt levelében a Rehabilitációs Team Kft. levelében „kompromisszumos megoldásként” jelölve megkereste a Tiszavasvári Strandfürdő Kft-t, összesen 2.200.000,-Ft összegű követelés beszámítását kérve a fent megjelölt hitelezői fizetési felszólításban szereplő 1. 097 134 –Ft összegbe. (előterjesztés 2. melléklete)

Ezzel egyidejűleg számlát állítottak ki a Tiszavasvári Strandfürdő Kft. részére, a „gyógyfürdő szolgáltatás elmaradt munkadíjáról” a levélben is jelzett 2.200.000,-Ft-os összegről. A kiállított számlán, az „elmaradt munkadíj”-at 2011. október 1-től 2011. december 31-ig és 2012. január 1-től, 2012. január 31-ig terjedő időszakra számlázták ki.

A Strandfürdő Kft. fenti számlát 2012. augusztus 16. napján kelt leveléhez csatolva visszaküldte a Rehabilitációs Team Kft. részére. (előterjesztés 3. melléklete)

A Rehabilitációs Team Kft. képviseletében meghatalmazással eljárva Dr. Cserhalmi Tamás Ügyvéd és meghatalmazója Volosinovszkiné Szlomoniczki Tímea, mint a Kft. ügyvezetője személyesen keresték meg az önkormányzatot, 2012. augusztus 14. napján.

Kérték egyezségi ajánlatuk jegyzőkönyvbe vételét az alábbiak szerint:

„A Kft. képviseletében az eljáró ügyvéd előadja, hogy a Kft-nek az önkormányzattal és a Tiszavasvári Strandfürdő Kft-vel szemben összesen 4 millió Ft kártérítési követelése van, amely a 2011. októberétől 2012. februárjáig szünetelő gyógy-és melegvíz szolgáltatás kiesése miatti OEP támogatás elmaradásából merült fel. A Kft. ez idő alatt nem tudott szerződést kötni az OEP-pel a hiányok miatt. A Kft. egyezségi ajánlata az önkormányzat és a képviselő-testület, mint a kft. taggyűlése felé az, hogy a tervezett szauna ház felépítéséhez való hozzájárulást a képviselő-testület adja meg, ennek fejében a 4 millió Ft-os követeléstől eltekint a Kft. 

A szauna ház megépítése részleteit 2012. augusztus 17-ig benyújtja az önkormányzatnak a Kft. Ezzel egyidejűleg be lesz nyújtva a kártérítési követelés részletezése is.

Az önkormányzat képviseletében, dr. Fülöp Erik polgármester vállalja, hogy 2012. szeptember 13-ára tervezett képviselő-testületi ülés elé terjeszti a fenti egyezségben foglaltak megvitatását, amely ülésen a testület dönteni fog az ügyről.”

Ezzel összefüggésben 2012. augusztus 15. napjai keltezéssel a meghatalmazott ügyvéd megküldte az önkormányzat részére a kárigény részletezését, melyben 2011. augusztus 15. napjától 2012. január 2. napjáig terjedő időtartamra összesen 4.000.000,-Ft „bevételkiesést” határozott meg. A bevételkiesés okaként a termálvíz és gyógyvíz biztosításának hiányát jelölte meg, ezáltal a gyógyfürdő szolgáltatás biztosíthatóságának hiányát. A kárigény alátámasztására egy kimutatást melléklet a megkereséséhez, melyben a 2012. I. félévi nettó árbevétel alapján valószínűsíti a kár összegét. (4. melléklet) 

Dr. Cserhalmi Tamás Ügyvéd kárigényében a Strandfürdő Kft.-t és az Önkormányzatot egyetemleges károkozóként jelölte meg. 

Ezzel kapcsolatos megállapításunk, hogy Tiszavasvári Város Önkormányzata és a Strandfürdő Kft. nem egyetemleges kötelezettek.

I. 1. Tisztelt Képviselő-testület!

A/ Fentieket összegezve az alábbiak állapíthatóak meg:

- 2012. augusztus 6. napján a Rehabilitációs Team Kft.,  2011. október 1-től 2011. december 31-ig és 2012. január 1-től, 2012. január 31-ig terjedő időszakra „gyógyfürdő szolgáltatás elmaradt munkadíjáról” 2.200.000,-Ft összeg követelés iránti igényel élt a Strandfürdő Kft. felé,
- 2012. augusztus 14. napján a Rehabilitációs Team Kft. jegyzőkönyvben egyezségi ajánlatként az alábbi időszakra, az alábbi összeget jelölte meg kárigényként: „Tiszavasvári Strandfürdő Kft-vel szemben összesen 4 millió Ft kártérítési követelése van, amely a 2011 októberétől 2012 februárjáig szünetelő gyógy-és melegvíz szolgáltatás kiesése miatti OEP támogatás elmaradásából merült fel.”
- 2012. augusztus 16. napján Rehabilitációs Team Kft., 2011. augusztus 15. napjától 2012. január 2. napjáig terjedő időtartamra összesen 4.000.000,-Ft „bevételkiesést” határozott meg,

Ezen kívül a 2012. augusztus 15. napján kelt kárigény részletezés és az ahhoz melléklet kimutatás alapján – kifogásolható módon - a kárigény alapjául a Rehabilitációs Team Kft. által vélelmezett bevételkiesés szolgál. 

A polgári törvénykönyv vonatkozó szakasza alapján kár a vagyonban bekövetkezett kár, és az elmaradt haszon is. A bevételkiesés azonban nem azonosítható az elmaradt haszon fogalmával. A kimutatás alapján a Rehabilitációs Team Kft. a bevétel teljes mértékét haszonként jeleníti meg. 

Továbbá a kárigény számításának alapjául, nem egy hasonló időszak adatait alkalmazza viszonyításként, és a kimutatást nem támasztja alá, azt igazoló dokumentum.

A Rehabilitációs Team Kft. 2012. augusztus 6. napján kelt megkeresésében 4 hónapra 2.200.000,-Ft követeléssel élt a Strandfürdő Kft. felé. A polgármester felé irányuló egyezségi javaslatban 4-5 hónapra 4.000.000,-Ft-os kártérítési követeléssel élt.

Míg az augusztus 15. napján kelt ügyvédi megkeresésében 2011. augusztus 15-től 2012. január 2. napjáig (4,5 hónap) 4.000.000,-Ft követelést.

A követelés összege, időtartama, számítási módja kiszámíthatatlan módon, mindenféle alátámasztás nélkülözve folyamatosan változik a Rehabilitációs Team Kft. részéről.

B/ A Rehabilitációs Kft. által megjelölt ok az, hogy a szerződésben foglaltaknak az önkormányzat nem tett eleget akkor, amikor a termálvizet és gyógyvizet nem biztosította. 

A szerződés 2.9 pontja értelmében az albérlő 2011. szeptember 30. napjáig vállalta, hogy valamennyi építési munkálatot saját költségén elvégez, elvégeztet, amely a használatba vételi engedély kiadásához szükséges. A Rehabilitációs Team Kft. 2011. július 27. napján kelt határozattal kapott ideiglenes használatba vételi engedélyt (eljáró hatóság: Nyírtelek Jegyzője), ami a működési engedély kiadásának is feltétele. A végleges használatba vételi engedély folyamatban van.

A Rehabilitációs Team Kft 2011. augusztus 8. napján kelt engedély alapján végzi a fizioterápiás szolgáltatást. Működési engedély módosítási kérelme alapján a 2011. november 2. napján kelt átmeneti működési engedély alapján végzi a gyógytorna, gyógymasszás, balneoterápia, hydroterápia ellátást. A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Szakigazgatási szervének, mint engedélyező szervnek a tájékoztatása értelmében a működési engedély kiadása iránti ellátást sem hiánypótlás, sem más intézkedés nem késleltette.

A Rehabilitációs Team Kft-vel kötött háromoldalú bérleti szerződés 2.5 pontjában önkormányzati kötelezettségként szerepel a termálvízvezeték kiépítése az épület faláig. 

A szerződésben az önkormányzat nem vállalt kötelezettséget arra, hogy gyógyászati célú szolgáltatás céljából is biztosítja a termálvizet a Rehabilitációs Team Kft. részére. Nem is tehette, hiszen ezen ellátásokhoz szükséges mennyiség és kapacitás csak a szolgáltató (Rehab Team Kft.) részéről felmérhető igény. 
A déli épületszárnyhoz a 2011. május 2. napján kelt árajánlat alapján a TIVA-SZOLG Kft. kiépítette a termálvízvezeték csatlakozást (előterjesztés 5. melléklet). 2012. január elején újabb beruházásként, a Rehabilitációs Team Kft. kérésére az önkormányzat költségén elkészült a strand területén lévő kútról történő vezeték kiépítése a körépület déli épületszárnyáig. (A megállapodás 2011. november 25. napján kelt, a TIVA-SZOLG Kft és alvállalkozója között.)

Fentiek alapján a jogalap és az összegszerűség is vitatott!

II. Tájékoztatom a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy Tiszavasvári Város Önkormányzata ismeretlen elkövető ellen feljelentéssel élt Tiszavasvári Rendőrkapitányságnál az alábbiak okán:

„Ismeretlen elkövető ellen a tulajdonos önkormányzat képviseletében feljelentéssel élek az alábbiak miatt:

Tiszavasvári Város Önkormányzata (tulajdonos), a Tiszavasvári Strandfürdő Kft. (bérbeadó) és a REHABILITÁCIÓS TEAM Kft. (albérlő) között 2011. július 12. napjával határozatlan időtartamú bérleti szerződés jött létre a tiszavasvári 5702/9 hrsz-ú, strandfürdő területére vonatkozóan.

A szerződés 4.3. pontja alapján a Kft. kötelezettsége, hogy az általa albérletbe vett helyiségekre saját költségén almérő órákat helyezzen el, az általa igénybe vett közüzemi szolgáltatások mennyiségének mérése céljából. Kötelezettsége továbbá, hogy az általa használt ingatlanra eső, és az általa mért közüzemi szolgáltatás ellenértékét számla ellenében fizesse meg.

A strandfürdő területén a villamos energia fogyasztás emelkedése indokolta a tulajdonos Önkormányzat részéről független szakértői vélemény kérését, mely kiterjedt a Siemens típusú 7KT1 132 számú almérő bevizsgálására, a strandfürdő területén lévő fogyasztók áramszámlákkal való összevetésére, továbbá arra, hogy mely alfogyasztó okozhatta a fogyasztás emelkedését.

A szakértői vélemény megállapította a „mérés nélküli vételezés lehetőségét”, továbbá az alábbi ténymegállapítást tette: „A fogyasztásmérő hiteles mérésbe történő beavatkozás lehetőségéről meggyőződtünk.” „

III. Az előterjesztés 6. mellékletét képezi a Rehabilitációs Team Kft. által benyújtandó pályázati kiírás és felhívás. A pályázat keretében a strand területén szaunaházat szeretne építeni a vállalkozó. 

III.1. Két oldalról közelítettük meg a kérdést. Az egyik eset az, amikor a testület engedi a felülépítmény (szaunaház) vonatkozásában a cég tulajdonszerzését és csak az ingatlan vonatkozásában biztosít használati jogot.

Fentiekkel kapcsolatban a közbeszerzés szakértőnk az alábbi tájékoztatást adta:
A pályázattal kapcsolatban a következő Kbt. előírásokra kell figyelemmel lenni:

A Kbt. 5. §- a alapján közbeszerzési eljárást kell lefolytatni a Kbt.-ben ajánlatkérőként meghatározott szervezet, meghatározott tárgyú és értékű beszerzéseire amelyek célja visszterhes szerződés megkötése.

A Kbt. 6. § szabályozza, hogy mely szervezetek minősülnek ajánlatkérőnek.

Abban az esetben, ha egy cég pályázatot nyújt be, csak akkor lesz közbeszerzési szempontból 

ajánlatkérő, és akkor kell közbeszerzési eljárást lefolytatnia, ha vagy többségi részben vagy 75 %-ot meghaladó részben részesül támogatásban.

Azt, hogy a többségi részben-t vagy a 75%-ot meghaladó előírást vesszük figyelemben az dönti el, hogy mennyi a teljes beruházás összege.

Ha a teljes beruházás értéke eléri vagy meghaladja a közösségi értékhatárt, akkor csak akkor kell a cégnek közbeszerzési eljárást lefolytatnia, ha többségi részben (50 % + 1 Ft) részesült 

támogatásban.

Ha a beruházás értéke eléri a nemzeti értékhatárt, de az uniós értékhatárt nem éri el, akkor csak akkor kell közbeszerzési eljárást kiírni, ha a beszerzést 75 %-ot meghaladó részben közvetlenül támogatják.

A cég szaunaházat szeretne építeni, építési beruházást szeretne megvalósítani. Jelenleg nettó 15 MFt az építési beruházásra vonatkozó nemzeti értékhatár. A közösségi értékhatár pedig 1. 364.000.000.- Ft.

Ha egy cég nyújtja be a pályázatot, akkor - főszabály szerint - neki, csak a fent említett támogatás intenzitás és közbeszerzési értékhatár esetén kell közbeszerzési eljárást lefolytatnia.

III.2. A másik oldal, hogy az önkormányzat nem enged tulajdon jogot a használat ellenértéke pedig a felülépítmény tulajdonjogának térítésmentes átengedése.

A Kbt. 7. § (5) bekezdése értelmében az építési koncesszió olyan építési beruházás, amely alapján az ajánlatkérő ellenszolgáltatása az építmény hasznosítási jogának meghatározott időre történő átengedése vagy e jog átengedése pénzbeli ellenszolgáltatással együtt, ahol a hasznosításhoz kapcsolódó kockázatokat teljes egészében vagy legalább jelentős részben a nyertes ajánlattevő viseli.

Építési koncesszió lefolytathatóságáról abban az esetben beszélhetnénk, ha a cég közbeszerzés köteles lenne és ő közbeszerzés keretében szeretné „beszerezni” azt a kivitelezőt, aki megépíti az épületet és a cég ellenszolgáltatásként pénzt vagy pénzt és a megépített épület hasznosítási jogát adja.
Amennyiben a használat ellenértéke a beruházás értéke, építési koncesszióról beszélünk és közbeszerzési eljárást kell lefolytatnunk, számolva annak költségeivel.

A közbeszerzési eljárás lefolytatása a pályázó cég szempontjából is átgondolandó, tekintettel arra, hogy a pályázat benyújtási határideje október 1. napja, így a közbeszerzés eleve csak feltétellel írható ki, mivel másként a cég nem is vehetne részt benne. Mivel bizonytalan a pályázat kimenetele is, ill. nem tudni, melyik ajánlattevő nyeri a közbeszerzést a cégnek ezeket a problémákat is mérlegelnie kell. Erről a szóbeli megbeszélés alkalmával tájékoztattuk is a Rehabilitációs Team Kft-t.

Amennyiben a cég pályázna, és elnyerné a pályázatot, az önkormányzat ingatlanán valósítana meg egy beruházást. Fentieknek megfelelően tájékoztattuk a pályázókat, hogy ilyen esetben két megoldás van, az egyik a tulajdonjogszerzés a másik a használati jog biztosítása. Használati jogot ingyen a nemzeti vagyonról szóló törvény értelmében közfeladat ellátására biztosíthatunk. A használatba adás időtartama maximum 15 év lehet. A „közfeladat biztosítására” kitétel ebben az esetben nem áll fent. 

A strand önkormányzati tulajdonú. Amennyiben arra a cég a hozzájárulásunkkal ráépít, a felülépítmény a jogszabályok szerint az önkormányzat és a cég közös tulajdonába kerül, amennyiben azt ki nem zárjuk. A cég képviseletében eljáró szóbeli nyilatkozta szerint, a cég nem kíván tulajdonjogot szerezni a strand területén. Amennyiben viszont a felépítmény térítésmenetesen kerülne át az önkormányzat tulajdonába a használati jog biztosításának az ellenértéke a felülépítmény értéke lehet, azaz a használati jog átengedés nem ingyenes. 

Mivel azonban a pályázó százmillió forintot (150-300 millió Ft) is meghaladó pályázati összeg befektetését valószínűsítette, amennyiben nyer a pályázat kérdéses, hogy a 15 éves időtartam alatt egyáltalán vissza tudja-e forgatni a befektetett összeget.

A pályázati útmutató több helyen is (14., 24., és 27. oldalakon) szól a tulajdonjog szerzés kérdéséről. A 14. oldalon az szerepel, hogy „elengedhetetlen” a tulajdonjog szerzés. A 27. oldalon már arról szól, hogy a kötelező fenntartási időszak alatt kell biztosítani a használatot. Valószínűsíthetően mindkét forma elfogadott, a kérdés csak az, hogy a pályázat által kötött tartalom milyen kötelezettségeket jelent az önkormányzatnak a használati jogviszony igazolására megkötendő szerződés vonatkozásában. 

 A tulajdonjog eladása az önkormányzat részéről fenntartással kezelendő. 
A használat átengedése pedig – fenti aggályok figyelembevételén kívül - közös megegyezés alapján kezelhető megnyugtatóan, tekintettel arra, hogy még a körültekintően egyeztetett szerződések alapján is gyakran értelmezhető eltérően a felek akarata tekintettel a változó körülményekre. A pályázat kötött feltételeket határoz meg. A pályázati kiírás 27. oldalán szerepelnek a szerződéssel kapcsolatos kritériumok. Rendes felmondás kizárása, egyoldalú elállás kizárása, kötelező fenntartási időszak. (A nemzeti vagyonról szóló törvény alapján a használati jog átengedése közfeladat ellátására maximum 15 év.)

Amennyiben az önkormányzat hozzájárulna a tulajdonjogszerzéshez, gondolnia kell a későbbi üzemeltetés miatt a telekmegosztásra, mivel ebben a formában csak tulajdoni hányad szerzéséről lehetne szó, ami a későbbiekben gondot okozhat az üzemeltetésnél, ill. más beruházásoknál. Ezen kívül a pályázati kiírás 28. oldalán az alábbiak szerepelnek:

„Amennyiben az ingatlanra vonatkozóan rendelkezésre áll megosztási vázrajz és használati megállapodás, és:

- a fejlesztés kizárólag a pályázat által használt ingatlanrészt érinti, tulajdonosi hozzájárulás csatolása nem szükséges, kizárólag a megosztási vázrajz és használati megállapodás benyújtása szükséges a pályázat benyújtásához.”
Fentieken kívül a pályázati útmutató 8. oldalán szerepel, hogy: „Felújítás, bővítés, átalakítás és új építés esetén egyaránt csak olyan projektjavaslatok valósíthatóak meg, amelyek építési engedélyezési tervdokumentációja, illetőleg az az alapján, az építésügyi hatóság által kibocsátott jogerős és végrehajtható építési engedélye megfelel a Pályázati Felhívás megjelenése napján hatályos OTÉK előírásainak. Az építési szabályoknak való megfelelést az építésügyi hatóság által kibocsátott jogerős és hatályos építési engedély bizonyítja.”

Az eddigi tapasztalataink alapján más pályázatoknál elfogadták az építéshatóság igazolását arról – az engedély kiváltásaként -, hogy az engedélyezési eljárás megindult, most azonban a kötelezően csatolandó mellékletek között ez nem szerepel.

Fentiek a pályázattal kapcsolatban felmerülő problémás kérdéseket foglalják össze, melyek ismeretében kell a testületnek döntenie.

Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy fentiek alapján az előterjesztést megtárgyalni a döntést meghozni szíveskedjen.

Tiszavasvári, 2012. szeptember 6.










Dr. Fülöp Erik









  polgármester
Tiszavasvári Város Önkormányzata

Képviselő-testülete

………../2012. (……...) Kt. számú

határozata

A Rehabilitációs Team Kft. kérelméről
Tiszavasvári Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Rehabilitációs Team Kft. kérelméről az alábbi döntést hozza: 
I. Mint az önkormányzati vagyonnal kapcsolatos tulajdonosi jogok gyakorlására jogosult, valamint, mint a Strandfürdő Kft. taggyűlése:

a Rehabilitációs Team Kft. képviseletében meghatalmazással eljárva Dr. Cserhalmi Tamás Ügyvéd által az önkormányzat részére megküldött - 2012. augusztus 15. napján kelt - kárigény részletezést, melyben a kárigény alapjául 2011. augusztus 15. napjától 2012. január 2. napjáig terjedő időtartamra összesen 4.000.000,-Ft „bevételkiesést” határoz meg, nem fogadja el, tekintettel arra, hogy azt a jogalap és az összegszerűség tekintetében is vitatja.

II.

A) alternatíva:

Mint az önkormányzati vagyonnal kapcsolatos tulajdonosi jogok gyakorlására jogosult, valamint, mint a Strandfürdő Kft. taggyűlése elfogadja -  bár a jogalap és az összegszerűség tekintetében is vitatja - a Dr. Cserhalmi Tamás ügyvéd által képviselt Rehabilitációs Team Kft  2012. augusztus 14. kelt ajánlatát, vagyis ha a Rehabilitációs Team Kft. kijelenti, hogy sem az önkormányzat, sem a Strandfürdő Kft irányába nincs és nem is lesz kártératési igénye ebben az ügyben, akkor, mint az önkormányzati vagyonnal kapcsolatos tulajdonosi jogok gyakorlására jogosult, valamint, mint a Strandfürdő Kft. taggyűlése hozzájárul a Rehabilitációs Team Kft. által, a „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése c. pályázat” benyújtásához, az alábbi feltételekkel:

- Nyertes pályázat esetén a felépítendő felülépítmény külön térítés nélkül az önkormányzat tulajdonába kerül a használatba vételi engedély jogerőre emelkedését követő 15 napon belül azzal, hogy az albérleti jogviszony fennállása alatt a Rehabilitációs Team Kft.-t térítésmentes kizárólagos használati jog illeti meg. A felülépítmény önkormányzati tulajdonba kerülésével kapcsolatban, amennyiben ÁFA fizetési kötelezettség keletkezik azt a Rehabilitációs Team Kft. köteles megfizetni.
- Az újonnan megépült felülépítmény üzemeltetési költségei a Rehabilitációs Team Kft.-t terhelik, továbbá a felülépítmény felépítésével nem keletkezik közös tulajdon az önkormányzat és a Rehabilitációs Team Kft. között. 

- A Rehabilitációs Team Kft. az ingatlanra vonatkozó bérleti szerződés megszűnése esetén semmilyen követeléssel nem él sem az Önkormányzat, sem a Strandfürdő Kft. felé.

- Az önkormányzat, ill. a Strandfürdő Kft. sem a pályázat benyújtásával, sem annak megvalósításával kapcsolatban semmilyen költséget nem vállal.

A hozzájárulás hatályba lépésének feltétele, hogy az önkormányzat közbeszerzési tanácsadója Dr. Éles Viktóra írásbeli véleménye szerint a fenti konstrukció ne minősüljön építési koncessziónak és az önkormányzatnak ne kelljen közbeszerzési eljárást lefolytatnia. A felek közösen keresik meg a közbeszerzési tanácsadót írásban, a Rehabilitációs Team Kft. költségére.

B) alternatíva:

Nem járul hozzá a Rehabilitációs Team Kft. által, a „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése c. pályázat” benyújtásához.
III. Ezen határozat alapján a testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a képviselő-testület döntésének megfelelő tartalmú szerződést kössön a Rehabilitációs Team Kft.-vel, amely szerződést a Strandfürdő Kft. képviselőjének is alá kell írnia.

III.1. Utasítja Strandfürdő Kft. képviselőjét, hogy a fenti tartalmú szerződést aláríja.

IV. Felkéri a polgármestert, hogy a Strandfürdő Kft. ügyvezetőjét, és Rehabilitációs Team Kft. képviselőjét tájékoztassa a döntésről.

                 Határidő:





   Felelős: Dr. Fülöp Erik

     







                 polgármester

I., II. pontok tekintetében: azonnal

III. pont tekintetében: esedékességkor

IV. pont esetében: azonnal
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